Pourguor les Plantes
ne seroient-elles pas de

véritables Animaux?



1 hy aren’t plants, really animals? y

t is true that few of us spend - or most might even say, waste - much time on
this kind of question in the course of daily life; on the other hand, Charles-
Frangois Tiphaigne de la Roche (1722-1774), did.

And his way of doing so is exactly what makes him such excellent company.
In any ideal dinner-party, I would certainly include him, & personally, would
want to sit as close as possible. In any attempt I might make to illustrate that it is
possible to savor the pleasures and varieties of speculative thought just as intensely
as those of taste or smell, he would be an inspiration and prime example.

Certainly he gives every impression that inquiry came to him as naturally as
breathing, and that he thought things through simply because it gave him great
pleasure to do so; but we should be a little cautious before concluding that this is
mere idleness. For example, in his utopian novel Giphantie, published in 1760, he
quite precisely imagines photography, and specifically the Daguerreotype, 79
years before its invention was announced; so perhaps the idleness is on the part of
those too impatient to read things like this, who thus fail take up the clues freely
offered by a such a mind, and therefore never find out what might be done with
them.

In any event, the text transcribed here is excerpted from a book that seems to
be almost completely unknown; perhaps Tiphaigne published it at his own
expense, primarily for circulation among friends. It is entitled, Observations
Physigues sur I’ Agriculture, les Plantes, les Minéraux &7 Viégétaux, & 'c.; the date is
176s; the author isn’t identified, and the place of publication is given as The
Hague, which of course is untrue, but indicates that Tiphaigne thought he
might have said something controversial, which indeed he did, and does today.

Despite the generality of the title, the book in fact contains essays on only two
questions; the first 1s, Ne reste-t-il plus d'épreuves a faire sur la nature des Vignes en
Normandie, & autre pays qui ne donnent point de vin, ou en donne un sans qualité (“Aren’t
there still experiments to be done as to the nature of vines in Normandy, and in
other regions that either do not yield wine, or yield one of no quality?”), and
reasonably enough, the proper response is “yes”: the answer is to develop new

varieties suitable to such a climate.



The second 1s, Pourquoi les Plantes ne seroient-elles pas de véritables Animaux?
(“Why aren’t plants, really animals2”), certainly an example of the untranslatably
tricky simplicity of Tiphaigne’s prose: one could as easily say, “Why shouldn’t
plants be seen as truly being animals?”, and still not quite have it right. But in
any case, the essence of Tiphaigne’s actual question is whether plants do, or do
not, have feelings; he concludes that they obviously do, and wonders only why
we deny this.

Since we still do deny this, it’s a question worth wondering about, if only to

irritate our more piously vegetarian friends by the fact that we dare to ask.



ARTICLE VIIL

Que les végétaux pourrotent bien étre

doués du fens du toucher.

Es productions terreftres furpaflent en nombres les productions marines,

mais celles-ci {furpaflent de beaucoup les autres en fingularité. C’eft fous
les eaux qu’on voit la matiére organique fe revétir de toutes fortes de formes,
& f1avec un célébre Anglois nous prenons le Protée de la fable pour le fymbole
de cette matiére; ce n’a pas été fans raifon que les anciens le difoient fils de
’Océan & le faifoient préfider aux troupeaux de Neptune. C’eft ici que la
Nature a placé entre les plantes & les animaux des familles intermédiaires qui
lient 'un & T'autre régne par des nuances fi imperceptibles, que pour peu
qu’on y réfléchifle, on fe fent entrainé (p. 75) a croire qu’il n’y a de différence
entre ces prétendus régnes, que du plus au moins, & que les végétaux font des
animaux du dernier ordre, ou les animaux des végétaux du premier.

Le fentiment caractérife ’animalité de la maniere la plus diftincte, & ce
caractére, la nature en a pourvil les productions de la mer d’une maniere {1
variée, que quelquefois on eft tenté de ne le pas croire ou I’on ne I'appergoit
pas. Le poiffon eft un animal auquel la Nature en accorde plus qu’a la huitre,
huitre eft un animal auquel la Nature en accorde plus qu’a la plante, & la
plante eft fans dout aufli un animal auquel il en a été accordé qu’a tout autre.

Les baleines, les dauphins, les marfouins, tous les cetacés jouiflent de la vie,
de l'ouie, de I'odorat, du gotit, du toucher. L’ oute manque (au moins, plufieurs
Phyficiens le foupgonnent) aux (p. 76) autres poiflons. L’ouie, la viie, fans
doute 'odorat, manquent aux zoophites & a la plus grande partie des teftacés.
La vie, 'ouie, I'odorat & peut-étre le gotit manquent aux plantes, mais qui
m’aflurera qu’elles font aufli dépourviies du toucher?

L’éponge fe reflerre & fuit 'attouchement; donc elle eft fenfible au tact.
Beaucoup de productions marines vivent, croiflent, multiplient comme les
éponges, & a la viie on les confond; donc elles font fenfibles comme elles. Il eft
vrai que ces producions non font point d’effort pour fe {ouftraire a

I’attouchement; mais autre chofe eft de fentir, autre chofe eft de {e mouvoir.



Les orties marines, je veux parler de celles qu’on appelle anemones a caufe
de leur forme & de leurs couleurs éclatantes, fe replient & fe concentrent
quand on les touche. Elles ont plufieurs variétés & j’en ai obfervé quelques-unes
(p- 77) tout aufli épanouies, tout aufli brillantes tout aufli anemones que les
autres, qui ne {e replioient point, qui ne {e concentroient point, qui ne fuyoient
point I'attouchement. En étoient-elles moins fenfibles?

Ne diftinguerons-nous jamais le fentiment, de la faculté d’en donner des
marques, de la faculté de fe mouvoir? Sur quel fondement croirions-nous que
la Nature ne donne jamais I'un fans 'autre & que tout ce qui eft fenfible doit
{e remuer étant touché?

Nous aurions tort d’admettre le fentiment par-tout ou nous trouverons du
mouvement, & nous n’aurions pas plus raifon de ne ’'admettre que la ou ce
figne {femble le déceler. Les Médecins vous montreront des membres frappés
de paralyfie, dont les uns ont du mouvement & point de {entiment, & les
autres de fentiment & point de mouvement. L'un peut donc exifter fans
Pautre. Je (p. 78) laifle la caufe peu recevable a laquelle ils attribuent ces
phenomeénes. Quelle qu’elle {oit imaginons que cette caufe accidentelle &
tranfitoire dans les animaux paralitiques eft naturelle & permanente dans les
plantes, & y établit une paralyfie de la feconde efpéce; les voila qui {fentent &
ne peuvent {e mouvoir.

Ne point s’ébranler dans le moment ou I'on eft affecté, n’eft donc point a
beaucoup pres une preuve fire d’infenfibilité. D’un autre c6té la naiffance,
’accroiflement, la conformation, font eflentiellement les mémes dans nos
orties immobiles & dans nos orties mouvantes, dans les faufles éponges &
dans les vraies, tout parle donc pour leur {enfibilité & rien ne la contredit.

Si ces fortes de corps, ces efpeces de végétaux font {enfibles au tac, je ne
vois plus pourquoi on ne croiroit pas la méme chofe des autres plantes
marines. Les raifons d’analogie fubfiftent toujours, (. 79) des prolongemens,
des ramifications plus ou moins déliées, un étendue plus ou moins grande, une
confiftence un peu plus ou un peu moins folide, pur accidens qui n’empéchent
point la reflemblance eflentielle.

Mais pourquoi refuferons-nous aux plantes terreftres, ce que nous accorderions
aux plantes marines? Si elles ont le fens de toucher, ce n’eft pas parce qu’elles
font marines, mais parce qu’elles font organifées de maniere a en étre
pourviles, parce qu’elles {font plantes & elles ne le font pas plus que les autres.

Leur organifation peut bien varier a quelques égards, relativement aux



befoins, mais elle ne {¢auroit étre eflentiellement différente, & c’eft 1a qu’il en
faut toujours revenir. Les plantes marines n’ont point de racines, par exemple,
qu'en feroient-elles? L’élément qui les nourrit les environne & elles le
recoivent par mille bouches ouvertes fur toute la (p. So) furface de leurs
rameaux. Ce que I'air contient d’eau ne {uffit pas aux plantes terreftres, il faut
qu’elles en aillent chercher d’autre dans l'intérieur de la terre, il faut qu’elles
ayent des racines. Voila une variété relative a un befoin, il en eft de méme de
quelques autres, tout le refte fe reflemble, & ce refte eft 'eflentiel. (p. §2)



ARTICLE IX

Que peut-étre les plantes font fufceptibles
du fentiment de la Joif.

L paroit que la faim procede de 'action du fuc digeftif {ur les parois de

Ieftomac. Dans le tems que I'eftomac eft vuide, cette humeur active
n’ayant plus furquoi s’exercer, inquiéte ce vifcere & nous caule cette {ollicitude,
ce défir de manger que nous appellons faim.

La {oif a une origine plus obfcure. Son fiege femble étre dans les membranes
que les liqueurs que nous buvons arrofent depuis la bouche julqu’a I’eftomac.
Quand la furface de ces membranes fe defleche, leurs fibres prennent trop de
reflort, & la moindre impreflion, méme celle qu’occafionne le fang qui circule
dans ces parties, caufe une {enfation (p. 82) inquiétante que nous nommons
{oif.

Lef animaux, comme nous ’avons déja dit, font pourvis d’un eftomac &
d’un fuc digeftif, parce que leurs alimens font grofliers & ne peuvent donner
aucune nourriture fans étre broyés & diffous. Les plantes dont ’aliment eft
fluide & tout digéré, n’ont ni 'un ni lautre. Elles ne peuvent donc avoir le
{entiment de la faim, elles n’en ont pas I'organe.

Il n’en eft pas de méme de la {oif, les canaux qui dans les végétaux abforbent
& tranfmettent le fluide aqueux qui les nourrit, font manifeftement {ufceptibles
de fécherefle. Les végétaux ont donc l'organe de la {oif; pourquoi n’en
auroient-ils pas le fentiment? Car il faut pas s’imaginer qu’il {oit néceflaire
d’étre pourvii d’une bouche, d’un gofier, d’un cefophage, tels qu’ils {e trouvent
dans nous pour avoir {oif. (p. 83) Tout cela réduit a fa vraie eflence n’eft quun
canal qui tranfmet des alimens, & les plantes ont des milliers de {emblables
canaux. Le Philofophe dépouille les objets de tout leur extérieur & les juge fur
ce qu’ils font en eux-mémes; la forme ne {¢auroit lui en impofer.

Au refte, {1 'on m’objecte qu’il ne peut y avoir de fenfation fans fibres
nerveules, je 'accorderai volontiers, quoique que j’aye bien des raifons de
douter de cette maxime, peut-étre trop générale. Si’'on me demande enfuite

{1 les végétaux ont des nerfs, je réponderai que je me fuis déja expliqué fur cet



objet; que les plantes ont des tuyaux en quelque {orte nerveux; que méme dans
plufieurs d’entre-elles ces tuyaux charient un efprit animal capable de fournir
au mouvement. Si’on continue & qu’on exige de moi que j’en afligne I'origine
& l'infertion; je dirai qu’on exige trop; qu’a peine I’anatomie (p. 82) la plus
déliée fuit dans les animaux les paquets de nerfs; que les derniers filamens
échappent a la viie la plus percante; que peut-étre les nerfs des végétaux fe
diftribuent de tous c6tés par filamens, fans s’aflembler nulle part par faifceaux.

Mais felon I’'Hypocrate moderne & prefque tous les Médecins de nos jours,
les extrémités des nerfs ne forment-elles pas les membranes, les vifceres, les
muicles, le corps entier; tout n’eft-il pas nerf dans les animaux? En ce cas tout
eft pareillement nerf dans les plantes. Car encore une fois, 6tez la forme de

part & d’autre, le fond reftera toujours le méme. (p. 85)



ARTICLE X

w’il eff une forte de fens gu'on ne peut
q P

guéres refufer aux végétaux.

Eu de gens conoiflent toutes les fources des fenfations, & les

Phyfiologiftes méme ne paroiflent pas avoir aflez approfondi cette
matiére. En général je penfe que nous fommes pourvis de deux {ortes de {fens.
Les uns relatifs aux objets extérieurs, nous avertiflent de leur préfence, de
leurs formes, de leurs qualités; tel eft le fens de la viie, celui du toucher, celui
de l'odorat. Les autres relatifs a nous-méme, nous avertiflent de 1’état ou fe
trouve notre machine, telle eft la {oif, telle eft la faim.

Parmi ces derniers j’en appercois un dont je me fais une idée aflez claire,
mais auquel je ne {¢ais trop quel nom (. §6) donner. Il réfulte de la totalité du
corps, de I’état actuel de I'équilibre & de la correfpondance univerfelle. Il
donne ce {entiment de bien étre que nous éprouvons dans la fanté & auquel
nous {ommes fi fenfibles dans la convalefcence; cette {ourde inquiétude qui
accompagne 'indifpofition, & ce trouble douloureux & machinal ou jette la
maladie; nous I’appellerons {1 on veut le fens harmonique. Il ne reffemble
certainement point a la viie, ni au toucher, ni a la foif, ni a aucun autre; c’eft
un {ens a part & {on organe eft toute la machine.

Par-tout ou je trouve un organe bien conditionné, je n’en puis nier les
fonctions; ainfi par-tout ot je trouverai une machine organique vivante, je ne
puis lui refufer le {fens organique; & cette machine vivifiée, je la trouve dans
les animaux, dans les zoophites, dans les plantes.

Les végétaux ne voyent point, n’entendent (p. §7) point, parce qu’ils n’ont
aucunes parties organifées, de maniere qu’il en puifle réfulter la {fenfation de la
vie, de I'oute. Mais un individu animal & un individu végétal font tellement
conformés qu’a’occafion de certains accidens, par exemple, d’une tranfpiration
trop ou trop peu abondante, toute leur ceconomie peut étre troublée. Et
puifqu’en conféquence de ce trouble il furvient une {enfation dans I'un, on ne

voit point pourquoi il n’en furviendroit pas un pareille dans 'autre.



Que le trouble qui alors furvient dans les végétaux foit confidérable, on n’en
doutera pas {1 ’on fait attention qu’il les conduit quelquefois jufqu’a la mort.

Voyez cette plante délicate que la chaleur du Soleil réduit a extrémité: fes
fucs fe font épuifés, fes fibres fe {ont racornies, fon organifation fe détruit,
(p- 88) elle languit & meurt; elle fouffre, n’en doutez pas, elle s’attrifte &
s’attrifte julqu’a la mort.

Voyez au contraire cette autre plante robufte que la méme chaleur vivifie,
{es feuilles & fes rameaux bien nourris {e {outiennent avec force, {es fleurs
s’épanouiflent & répandent leur parfum, la fructification s’opére; n’en doutons
point encore, cette plante {ent fon bien étre & jouit en ce moment de toute la
mefure de bonheur que la Providence lui a réfervée.

Ne demandons point aux végétaux d’autres fignes de plaifir ou de peine;
leurs organes capables de douleur ne font point propres a faire entendre
aucuns gémiflemens; tout fe pafle en eux dans le filence le plus profond.
L’oreille ne peut juger, mais le coup d’ceil décide. Cette huitre entr’ouverte
qui expire, {ouffre, vous en étes bien convaincu, cependant elle n’a point
d’organe vocal, elle ne gémit point. (p. §9)

Voyons donc les végétaux comme des étres {enfibles, & regardons ceux
d’entre eux qui nous environnent, comme nos contemporains & nos compatriotes:

la Nature animée de toute partie n’en deviendra que plus intéreflante. (p. 90)



ARTICLE X1

Que quand on y regarde de prés, on ne
Jeait plus ou borner les fenjations des

végétaux.

s plantes n’ont peut-étre point d’autres {fens que ceux dont nous venons
Es plantes n’ont peut-étre point d’autres fens q dont
e parler. Il ne feroit pourtant pas de la prudence d’un Philofophe de
de parler. Il ne feroit pourtant pas de la prud d’un Philofophe d
écider cette queftion e marquer des bornes {1 étroites a la mefure de
décider cette queftion & d quer des b {1 étroites a la mefure d
fentiment dont-il a pli au Créateur de les rendre fufceptibles. Pour étre fir
quil ne {e trouve dans elles aucune autre voie de {fenfation, il faudroit {¢avoir
ou {e bornent les reflources de la nature; & qui le {gaura jamais?

Les orifices qui pompent le fuc nourricier, font a peu prés aux végétaux ce
que la bouche eft aux animaux; pourquoi (p. 92) le fens du gotit qui réfide dans
la bouche, ne réfideroit-il pas aufli dans ces orifices?

) P
D’un autre co6té, comme les animaux, les plantes font environnées de corps
; ,1esp P
vifibles, fonores & odoriférens, & fi elles n’ont pas comme eux les organes de
la viie, de ’ouie & de ’odorat, qui nous a dit qu’elles n’en ont pas d’autres fur
) »q q P
lefquels la lumiere, I’air, les odeurs puiflent faire des impreflions telles qu’elles

q ) ) P P q
{oient? Je {cais qu’on ne peut voir fans yeux, mais je ne {¢ai {1 1a viie eft 1a feule
{enfation que puifle exciter la lumiere; je ne {cais s’il n’eft point dans la Nature

quep 5] ¢ P
quelque organe autre que I’ceil fur lequel la lumiere puifle agir. Si cela étoit les
plantes pourroient appercevoir les objets aufli-bien que nous, mais d’une
maniere différente; elles pourroient jouir du {pectacle de la Nature, mais ce
{pectacle feroit pour elles tout autre qu’il n’eft pour nous, & tel (p. 92) que
nous ne pouvons nous en former aucune idée.

Mais quand bien méme les végétaux privés de tout autre genre de {fenfation

q P )
{eroient réduits au fens harmonique; ¢’en eft encore aflez pour les mettre de
niveau avec les animaux. Examinons les {uites de ce {ens & {uivons fes influences.

Dans une plante I’action des fluides, la réaction des folides, la marche intime

P ) )
de la machine, en un mot, I’harmonie doit varier trés-fréquemment. Elle n’eft
point la méme quand il pleut & que les vaifleaux fe rempliflent d’une nourriture

abondante, ou quand il régne une longue fécherefle & que les vaifleaux



s’épuifent, quand une gelée engourdit tout & quand une douce chaleur met
tout en mouvement, quand une parfaite correfpondance fe trouve entre tous
les reflorts & quand il y furvient du défordre. Hales, cet homme qui a v les
chofes (p. 93) de {1 prés, nous a démontré par les expériences les plus décifives,
que cette marche, cette harmonie, étoit tout autre quand un nuage prive la
plante des rayons du Soleil & quand elle en eft éclairée, dans I’été & dans
I’hyver, a la lumiere du jour & dans ’'ombre de la nuit, &c. Mais la fenfation
attachée a cette harmonie doit varier comme elle; la plante doit donc
diftinguer la fanté de la maladie, les tems de pluye des tems de fécherefle, le
froid du chaud, I’été de I’hiver, le printems de 'automne, un tems couvert &
orageux d’un ciel pur & ferein, le jour de la nuit, & je ne {cai combien de
chofes ce cette nature.

N’etit-il que ces fortes de fenfations; le végétal doit par leur moyen avoir
une idée de ce qui lui eft utile, contraire, indifférent. Mais cette connoiffance
peut elle efixter fans étre fuivie de défirs, d’averfions, de craintes, &c. Les
(p- 94) plantes ne feroient-elles point en effet fufceptibles des mémes paflions
que les animaux? Comme eux fenfibles a la fanté, a la maladie, a tout ce qui fe
pafle en elles; comme eux aufli ne rempliroient-ils point une carriére marquée

de joies & d’ennuis & qui fe termine par la mort? (p. 95)



ARTICLE XIL

Eclairciflemens fur ce qu’on vient
q

d’avancer.

"EMPRESSEMENT avec lequel nous avons eflayé de conftater dans les

végétaux la faculté de fentir, nous a peut-étre emportés un peu trop loin.
Nous avons avancé que la plante peut non-feulement recevoir beaucoup
d’idées, mais encore les diftinguer les unes des autres. Cela fuppofe qu’elles
ont de la mémoire. Pour diftinguer du jour, la nuit ou I'on eft enveloppé, il
faut avoir joui du jour & s’en {fouvenir.

Nous voyons bien dans les végétaux des organes qui peuvent leur donner
une certaine mefure de fentiment & d’idées, mais nous ne voyons point ou les
veltiges de ces fentiments & de ces idées peuvent {e conferver. Nous voyons
(p- 96) bien ou la plante peut recevoir, mais nous ne voyons point ou elle peut
mettre en réferve.

Je me rappelle ces filtres que nous avons regardé comme les petits cerveaux
des plantes; je congois que les impreflions peuvent aller julques-la & y laiffer
des traces, mais je congois aufll que ces organes pourroient bien n’étre que de
fimples filieres incapable de cette fonction. En un mot, autant qu’il eft
vraifemblable que les plantes ont du fentiment, autant il eft douteux qu’elles
ayent de la mémoire.

Si nous fuppofons qu’elles fentent & ne fe fouviennent point, cela leur
donne dans I"ordre des chofes un rang particulier & qui mérite notre attention.
Je trouve d’abord une gradation marquée entre les facultés des étres
organiques; les plantes n’ont que du fentiment, les animaux proprement dits
ont du {fentiment & de la mémoire, les hommes ont (p. 97) du {fentiment, de la
mémoire & de la raifon.

D’imagination ne peut exifter fans mémoire, en {uppofant les plantes
dépourviies de celle-ci, il faut aufli les fuppofer dépourviies de celle-la.

En vertu de la mémoire on eft encore en quelque forte ce qu’on a été. Se

rappeller un chagrin, par exemple, c’eft {e remettre dans la fituation ou I'on



étoit dans le tems qu’on le reflentoit, c’eft encore le reflentir. En vertu de
I'imagination on eft déja ce qu’on imagine devoir étre un jour; nous gotitons
le plaifir dés le moment ot nous le voyons dans I'avenir, & nous le gofitons au
point que dans la fuite la réalité ajolite peu a notre bonheur: il n’y a que les
joyes impréviies qui {oient capable d’affecter puiflamment. Ainfi nous jouiflons
du paflé, du préfent & de I’avenir. Les plantes ne peuvent jouir ni du paflé,
parce qu’elles n’ont pas de mémoire, ni (p. 98) de I'avenir, parce qu’elles n’ont
pas d’imagination; mais elles ont de la fenfibilité, & elles jouiflent pleinement
du préfent.

En ce cas la plante eft toujours occupée de fa fenfation actuelle, de fon plaifir
ou de fa douleur préfente, & je ne {¢ai {1 en cela un étre fenfible perd plus qu’il
ne gagne. Il eft vrai que dans la douleur il ne peut imaginer que le plaifir peut
fuccéder, rien ne la tempére; mais dans le plaifir il ne peut imaginer que la
douleur puifle furvenir, rien ne le trouble. Combien de gens dont la félicité eft
traver{ée, parce que leurs regards {e portent en arriere ou en avant & ne peuvent

{e concentrer. (p. 99)



ARTICLE XIIL

Développemens Jur ce qui conflitue

lanimalité

Eut-ETRE y a-t-il dans les animaux certaine partie eflentielle a I’animalité.

Toutes les autres en ce cas ne feroient que des piéces ajotitées pour
quelques befoins, ou des inftrumens relatifs a quelque fonction. Les os, par
exemple, ne {eroient que pour {oltenir, les membranes pour enveloper, les
mulcles pour mouvoir, rien de tout cela ne conftitueroit 'animalité & le bras
n’appartiendroit guere plus a la partie purement animale de 'homme, que le
levier dont on s’aide pour foulever une mafle, n’appartient au bras.

Je ne m’explique peut-étre pas aflez clairement. Si ma conftitution n’exigeoit
(p- z00) point un organe propre a fouetter le fang ou a le rafraichir, ou a y
tran{mettre des parcelles aériennes, je pourrois me pafler de poumons & de
poitrine. Si I'air pouvoit inférer par les pores de ma peau une aflez grande
quantité de corpufcules nourriflans; quel befoin aurois-je de bouche, d’eftomac,
d’inteftins, de tous les vicéres du bas ventre & du fac qui les contient? Si le
mouvement ne m’étoit pas utile & que je dufle m’abftenir d’aller d’un lieu a
un autre, je n’aurois pas plus befoin de jambes, de bras, de mufcles. S’il m’étoit
indifférent de jouir de la lumiere ou d’étre aveugle, je n’aurois encore nul
befoin de 'organe de la viie. Enfin {1 aprés m’étre dépouillé de toutes les parties
qui me fervent ou dont je me fers, il me reftoit encore quelque chofe, cette
chofe feroit dans moi la partie eflentielle a I’animalité.

Dans cette hypotefe, pour nier avec (p. z0z) fondement que les plantes
{oient des animaux, il faudroit s’aflurer que cette partie eflentielle ne fe trouve
point en elles. Toute la phyfique, toute la doctrine des analogies annonce
quelle doit s’y trouver; & {1 I’on ne {e rend pas a ces raifons, on devroit au
moins en attendre de plus fortes pour prendre le parti contraire.

Mais cette hypotefe pourroit bien n’étre qu'une chimere. Il n’y a peut-étre
dans les animaux aucune partie qui conftitue leur animalité, dont 'eflence

pourroit bien étre attachée a la correfpondance générale de tous les reflorts ou



du plus grand nombre. En ce cas {1 je continuois comme j’ai commencé a me
dépouiller de tout ce qui dans moi opére quelque fonction & dont j’imaginerois
que je pourrois me pafler, a la fin je me réduirois a rien, eu égard au corps &
a 'animalité.

Dans cette derniere hypotefe nous (p. z02) aurons encore plus raifon que
jamais d’étre circonfpects fur le jugement que nous portons des plantes. Nous
trouverons d’abord que toutes les efpeces d’animaux font les mémes quant a
Ieffence, parce que tous les animaux font compofés de fibres correfpondantes,
mais qu’elles différent par la forme, parce que ces fibres font différemment
arrangées fuivant les befoins & la nature des fonctions qui doivent avoir lieu.
Bient6t nour conclurons que les plantes font aufli les mémes que les animaux
quant a D’eflence, parce que comme eux elles font compofées de fibres
correfpondantes, mais qu’elles en différent par la forme, parce que ces fibres
{ont différemment arrangées {uivant les befoins & les fonctions.

Un paquet de fibres entre les mains de la nature, peut faire le corps d’un
homme ou celui d’une plante. C’eft toujours la méme chofe quant au fond,
(p. 103) & qu’elt-ce que différer par la forme? Qu’importe que ces fibres
faflent une partie ofleufe ou une partie ligneufe, une main ou une branche, une

peau ou une écorce? (p. 704)



ARTICLE XIW

Opinions des Anciens fur la nature des

végétaux

Ous avons peu de lumiere a puifer dans les différentes opinions des

Philofophes, fur la queftion que nous agitons. En cette occafion comme
en beaucoup d’autres, il {e trouve a la honte de 'efprit humain, qu’il n’eft
point d’idée {1 dépourviie de vraifemblance qu’elle {oit, que des hommes &
méme des hommes éclairés, n’ayent été capables d’adopter.

Plutarque dans fon Traité des anciennes Opinions, ou {1 vous voulez, dans
fon Regiftre des erreurs Philofophiques, raconte que les Stoiciens refufoient
méme la vie aux végétaux. Des étres qui croiflent, multiplient, vieilliffent,
(p- 205) n’avoient, felon eux, aucune part a la vie, & lors méme qu’on les voyoit
mourir, on ne vouloit pas convenir qu’ils euflent vécu.

Tandis que d’un c6té a force de raifonner fur ce qui manquoit aux plantes,
on trouvoit qu’elles n’étoient pas méme vivantes; d’autres a force de raifonner
fur ce dont elles étoient pourviies, trouvoient dans elles, le dirai-je, un
principe d’intelligence, une ame raifonnable. Il paroit que tel a été le fentiment
de quelques anciens Philofophes; & faint Auguftin reproche trés-amérement
cette opinion aux Manichéens.

Vous voyez que d’une part on accorde tout aux plantes, & que de I’autre on
leur refufe tout. La plante raifonne; la plante n’eft pas méme vivante; il n’y a
pas moins de différence entre ces opinions, qu’entre la vie & la mort, I'efprit
& la matiere, tout & rien.

Il femble que dans ces circonftances (p. 206) la vérité comme la vertu, tient
toujours le milieu entre les exces. Platon n’a point cri, comme les premiers,
que les plantes fuflent fans vie. Il n’a point crfi, comme les feconds, qu’elles
euflent une ame raifonnable. Il tient le milieu & leur donne la vie & le {fentiment.
Mais un individu qui vit & fent, eft un animal; & f{i nous nous trompons en
préfumant que les plantes font de véritables animaux nous trompons avec le

divin Platon.



ARTICLE X W

De I'ame végétative.

N connoit affez le fyftéme des Péripatéticiens fur la gradation des ames.

IIs en diftinguent trois fortes, une raifonnable, une fenfitive, une végétative.
En vertu de la premiere, ’homme raifonne; en vertu de la feconde, ’animal
{ent; la troifiéme, dit-on, ne raifonne point, ne fent point, elle végete feulement.
Elle développe les germes, préfide a I'accroiffement des plantes & dirige le
grand ceuvre de la frucification.

Qu’il eft difficile de fe faire une idée de cet étre fingulier a qui on accorde
tant de facultés & a qui on refufe celle de fentir. Quoil I'ame végétative établie
(p. 108) dans le germe qu’elle developpe, difpofera d’une maniere fi
induftrieufe les fibres, les canaux, toutes les parties de la plante & n’aura pas
la moindre connoiflance des reflorts qu’elle arrange avec une telle précifion?
Elle remédiera avec autant de fagefle que d’empreflement, aux dérangemens
qui furviennent dans I’ceconomie végétale, aux maladies des plantes & a la
occafion de ces dérangemens, de ces maladies, elle n’aura pas éprouvé la plus
legére fenfation? Elle mettra en jeu, elle dirigera le mécanifme incompréhenfible
de la génération, & elle n’aura pas fur tout cela la moindre lumiere, elle n’en
recevra pas la moindre impreflion?

Combien n’eft-il pas plus vraifemblable que les plantes ont ce que ces
Philofophes ne voulerent point y trouver, & n’ont point ce qu’ils y crurent
voir? Je veux dire que les ames végétatives (p. z09) n’ont rien moins que la
faculté de former, développer, perfectionner, qu’on leur a donnée, & font
pourvis du {fentiment qu’on leur a refufé.

L’apparence a trompé les Péripatéticiens, & il eft aifé de voir la route qui les
a égarés. Ils remarquoient dans I’homme une intelligence infiniment
{fupérieure a tout ce qui peut y reflembler dans le refte des étres organiques
vivans, & ils reconnurent dans lui un principe qui ne fe retrouvoit plus
ailleurs, une ame raifonnable. Par cette raifon méme ils refuferent cette ame

aux animaux, mais ils les trouvoient pourvis des organes des fens aufli-bien



que les hommes, & ils leurs accorderent une ame capable de fentiment, une
ame {enfitive. Dans les plantes, ils ne retrouvoient ni le principe intelligent, ni
les organes des fens tels que dans les hommes & les animaux, ils y appergurent
(p. 220) feulement le principe de vie & tous {es attributs; ils leurs imaginerent
donc une ame, mais une ame inepte au {fentiment, une ame purement végétale
& qui ne reflemble a rien.

Ici eft la fource de Perreur péripatéticienne. Ils connoifloient dans les
plantes des orifices deftinés a recevoir des alimens, & ils ne congurent point
que dans les végétaux ces bouches pouvoient étre I'organe du gott. Ils
s¢avoient que la nourriture eft néceflaire aux plantes comme aux animaux, &
ils ne congurent point que quand elles ont befoin, elles peuvent avoir un fentiment
d’inanition qui réponde a la faim ou a la {oif. Au moins s’ils avoient pénétré
un peu en avant, ils n’auroient pti s’empécher de reconnoitre dans les végétaux
le fens que nous avons appellé harmonique, & c’en étoit aflez pour conftater
leur fenfibilité. (p. 222)

Les Péripatéticiens jugérent d’aprés ce qu’ils virent; c’eft le mieux en

Phyfique; mais il faut bien voir & voir tout, ou ne point juger. (p. z22)



ARTICLE XVL

Erreurs dans la diffribution des corps

naturels en trois régnes.

N a dit, il y a dans la Nature des corps qui vivent & qui fentent, ce font

les animaux; il y en a qui vivent & ne fentent point, ce font les végétaux;
il y en a qui ne vivent ni ne fentent, ce font les minéraux: les corps naturels fe
peuvent donc ranger {ous trois ordres, {fous trois régnes, le minéral, le végétal
& ’animal.

J’ai quelques objections a faire fur cette diftribution. On a penfé que les
végétaux qui vivent comme les animaux, font dépourvis de fentiment comme
les corps brutes. On vient de voir combien nous avons de raifons de penfer le
contraire, & en conféquence (p. 223) combien I'idée des trois régnes eft hazardée.

Il s’en faut beaucoup que la diftance qui fe trouve entre le régne minéral &
le végétal, fe retrouve entre le végétal & 'animal; & c’eft pourtant ce qu’il
faudroit pour que la divifion fit exacte. Cette diftance eft du brute a 'organique,
c’eft-a-dire, immenfe; il ne s’en rencontre plus de femblable entre les corps.

Il eft des corps qui confidérés d’un certain coté, paroiflent brutes, & qui
confidérés fous un autre point de viie, paroiflent organiques; les uns ont dit, ce
{ont des pierres; les autres, ce {font des plantes, & onn’a f¢u qu’en croire. Il en
eft d’autres qu’au premier coup d’ceil vous prendrez pour je ne {cai quelles
plantes, & que bientot vous ferez tenté de prendre pour des animaux. Ce double
inconvénient a induit beaucoup de gens en erreur; ne {cachant ou (p. 724)
placer ces corps & ne trouvant point de limites précifes entre les trois régnes,
ils ont cri que la Nature pafle de 'un a 'autre par des nuances imperceptibles,
quil n’y a point de divifion a chercher, que les clafles des Naturaliftes font
idéales, qu’enfin les corps naturels forment une chaine indivife. Idée faufle &
qui a été le germe de tant d’erreurs qui de nos jours innondent le monde
Philofophique.

Le premier de ces inconvéniens procéde de notre infuffifance. Nous ne

connoiffons point aflez intimement la conformation de certains corps pour



{cavoir au jufte s’ils font brutes ou organiques, s’ils appartiennent aux
minéraux ou aux autres régnes. Ce n’eft pas qu’ils gardent un milieu qui ne
peut exifter; ils appartiennent néceflairement aux uns ou aux autres; mais
déterminer auxquels, c’eft un probléme que la Nature propofe & dont onn’a
(p. 225) point encore trouvé la {olution.

Quant a embarras ou nous fommes de placer les zoophites ou dans le régne
végétal, ou dans le régne animal, il procede purement de notre faute. Nous
avons voulu {éparer ce qui ne peut I’étre, nous avons tranché ce qu’il ne falloit
diftinguer que par une ligne; on a fait deux régnes des végétaux & des animaux,
& il n’en falloit faire qu’un.

Puifqu’on imaginoit un premier ordre pour les corps brutes, il étoit fimple
d’en imaginer un fecond pour les corps organiques, & de ranger dans ce
dernier les plantes & les animaux. Cette diftribution fe préfente naturellement:
d’un co6té il y a vie, de 'autre il n’y en a point; 1a il n’y a aucun concours
d’action, aucune correfpondance de parties, ici tout eft action & correfpondance;
dans 'une de ces clafles tout {e reproduit par germe; dans l'autre il n’y a
aucune germination. Que dirai-je (p. 2:6) de plus, par tous les endroits ou les
corps organiques fe reflemblent, par tous ces mémes endroits ils différent des
corps brutes. En un mot, le régne végétal & le régne animal ont entre eux
autant de rapports, que tous deux en ont peu avec le régne minéral.

Mais confondrons-nous les plantes avec les animaux? Point du tout: ces
étres qui {e reflemblent effentiellement ont des différences accidentelles; fuivant
ces différences vous les diftribuerez par clafles ou les zoophites qui vous ne
{caviez ou placer occuperont le milieu. Corps brutes, corps organiques, feule
divifion naturelle. Végétaux, zoophites, animaux, {ous-divifion des corps
organiques qui met chaque chofe a fa place & leve toute difficulté.

Il n’y a point de confufion dans les grandes limites des corps naturels, il y

en a feulement dans I'idée qu’on s’en eft faite. (pp. 74-2:6, complete)



